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deklinacija imenica – muška, ženska, sre-
dnja, mješovita – uz oprimjerenja deklina-
cijskih obrazaca; deklinacija i stupnjeva-
nje pridjeva; deklinacija zamjenica (oso-
bne, povratna, zatim pridjevne – pokazne, 
posvojne, upitno-odnosne, neodređene, 
određene, niječne, uopćavajuće – te bro-
jevne) i deklinacija brojeva (glavni, redni, 
zbirni). Konjugacija je oprimjerena četi-
rima prezentskim tipovima, prošlim i bu-
dućim složenim vremenom, a na kraju se 
navodi tvorba zapovjednoga i pogodbeno-
ga načina.
Anatole France definira rječnik kao 
čitav svijet poredan po abecednom redu. 
Uzmemo li u obzir veličinu svijeta i obve-
ze pri pretakanju stvarnosti u knjigu, za-
tim vrijeme i pomnju uložene u taj po-
sao, ne možemo zaključiti drukčije nego 
da je Słownik polsko-chorwacki/Poljsko-
hrvatski rječnik obuhvatnošću, obradbom 
i uporabnom vrijednošću doista ostvario 
svoju nakanu i postao relevantnim za naj-
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Nestanak Jugoslavije kao države i ne-
stanak službenoga hrvatsko-srpskoga je-
zika kojim su govorila četiri naroda na 
tom prostoru otvorio je mnoga pitanja i 
stanje, koje se godinama prikazivalo kao 
jasno, izazvalo je čitav niz problema koje 
treba riješiti. Nacionalni identitet važan 
je za svaki narod i usko je povezan s je-
zikom. Četiri naroda podijelila su se u tri 
države od kojih svaka svoju samostalnost 
potvrđuje i vlastitim jezikom. Nove drža-
ve i novi službeni jezici traže priznanje i 
svoje mjesto među drugim državama i je-
zicima. Status hrvatskoga jezika u Hrvat-
skoj i srpskoga jezika u Srbiji čini se ri-
ješenim jer su oni službeno priznati. Pro-
blem je s crnogorskim jezikom koji nije 
jezik samostalne države, ali teži tome da 
se prizna kao službeni jezik, kao što i ta 
republika teži samostalnosti.
Jezicima koji su naslijedili jedinstve-
ni hrvatsko-srpski ili srpsko-hrvatski jezik 
bavi se i Ljudmila Vasiljeva u svojoj knji-
zi Štokavski književni jezici (Штокавські 
літературні мови), s podnaslovom Pro-
blemi postanka, razvoja, sadašnjeg sta-
nja. Štokavski književni jezici u ukrajin-
skoj i ruskoj slavistici nisu bili temom su-
stavnoga istraživanja, a bosanski i crno-
gorski gotovo da su nepoznati u širim kru-
govima, što je potaklo autoricu na pisanje 
ovakva djela. 
Naslov knjige otkriva kriterij odabira 
građe: štokavske književne jezike autori-
ca je odabrala jer unutar srednjojužnosla-
venskoga dijasistema, koji ima cijeli skup 
dijalekata i govora, oni za svoju osnovicu 
imaju novoštokavštinu (str. 295). 
Stavljajući u naslov naziv “književni 
jezici”, autorica se udaljila korak od stan-
darda jer jedno od obilježja koje jezik kao 
standard mora imati jest uključenost u in-
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ternacionalnu civilizaciju, odnosno me-
đunarodno priznanje. Dok je, primjerice, 
ono za hrvatski neupitno, crnogorski ga 
još nema, pa iako se on ne može proglasi-
ti standardom, ne može se nijekati njego-
vo postojanje.
Knjiga Štokavski književni jezici for-
malno se sastoji od četiriju dijelova. U pr-
vom dijelu obrađeni su kulturni i knjiže-
vno-povijesni čimbenici formiranja što-
kavskih književnih jezika. U drugom di-
jelu autorica opisuje dijalektnu osnovi-
cu štokavskih književnih jezika i pitanja 
književnojezične koine, a u trećem ne-
lingvističke čimbenike koji su uvjetovali 
stvaranje štokavskih književnih jezika. U 
četvrtom dijelu opisan je štokavski jezič-
ni sustav i osobitosti postanka posebnih 
književnojezičnih standarda na njegovoj 
osnovici. Na kraju je zaključak i opsežan 
popis literature.
Jezična situacija u Hrvatskoj, Srbiji, 
Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori opisana 
je u posebnim poglavljima kao cjelinama 
s različitim povijesnim tijekom na koje je 
utjecala društvenopovijesna situacija.
Arhaični “staroslavenski”, koji je od 
početaka pismenosti postojao u Srbiji i 
koji je u 18. i početkom 19. stoljeća po-
znat pod nazivom slavenosrpski (mje-
šavina srpskog narodnog i ruskoslaven-
skog), reformiran je u 19. stoljeću i stvo-
ren je nov književni jezik na posve naro-
dnoj osnovici. U vrijeme djelovanja Vuka 
Karadžića u Srbiji, u Hrvatskoj stupaju na 
scenu ilirci. Za razliku od Karadžića, koji 
je na osnovi narodnoga jezika težio stvori-
ti novu normu, temeljenu na novoštokav-
štini, ilirci su imali ideju jezičnoga jedin-
stva južnih Slavena putem kompromisa, 
ne odričući se novoštokavskih i neštokav-
skih jezičnih elemenata.
Težnja za ujedinjenjem južnih Slave-
na u 19. stoljeću počinje zbližavati te di-
jelove, pri čemu su kompromisi bili nuž-
ni. U konvergentnim književnojezičnim 
procesima od kraja 19. stoljeća najma-
nje su izgubili Crnogorci koji su se kori-
stili samo štokavštinom ijekavskoga izgo-
vora i kao organskim idiomom i kao knji-
ževnim jezikom izgrađenim na njemu. S 
druge strane, Hrvati su u težnji za ujedi-
njenjem žrtvovali kajkavski i čakavski 
književni jezik, Srbi su se odrekli slave-
nosrpskoga jezika, koji je uspješno fun-
kcionirao kao književni jezik, dok su se 
Bosanci odrekli velikoga broja posebno-
sti, svojstvenih njihovoj štokavskoj dija-
lektnoj osnovici. 
U opisu dijalektne osnovice štokav-
skih jezika autorica se priklonila Brozovi-
ćevoj definiciji po kojoj se u osnovici na-
lazi novoštokavska folklorna koine. No, 
iako su ti jezici genetski srodni, specifični 
uvjeti nastanka i razvoja stvorili su među 
njima razlike.
Nakon gotovo dvostoljetnoga zbliža-
vanja (u 19. stoljeću idejnog, a u 20. sto-
ljeću i stvarnoga u zajedničkoj državi) do-
šlo je do razdvajanja naroda i jezika i po-
vratka starim korijenima. Pri tome su u 
prvi plan izbili različiti razvojni putovi 
u razdoblju prije ujedinjenja, različito pi-
smo, religijske i nacionalne razlike. Naci-
onalna svijest očito je bila prejaka, a i mo-
tivi zbližavanja bili su različiti pa se nisu 
mogli ni ostvariti. Osim toga, hrvatsko-
-srpski jezik nikada nije zaživio kao na-
cionalni jezik jer nije izražavao osobito-
sti nacionalnoga zajedništva ni nacional-
nu kulturu.
Svaki od tih četiriju jezika ima svoje 
posebnosti. Između hrvatskoga i srpsko-
ga jezika postoje razlike u fonetici i fo-
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nologiji (razlike u naglascima i raspodje-
li glasova kod posuđenica), tvorbi (-ira-
ti : -isati/-ovati, -ost : -stvo...), morfologi-
ji (netko : neko...), sintaksi (upotreba infi-
nitiva, upitne konstrukcije...) i na stilistič-
kom planu. Jedna od posebnosti hrvat-
skoga jezika u odnosu na druge spomenu-
te štokavske jezike jest i postojanje čakav-
skoga i kajkavskoga koje autorica proma-
tra na isti način kao i profesor Silić1: ele-
menti kajkavskoga i čakavskoga u štokav-
skom standardu nisu dijalektizmi već po-
suđenice jer su kajkavski i čakavski poseb-
ni jezici sustavi (usp. str. 306). 
U odnosu na hrvatski i srpski jezik bo-
sanski ima neke posebnosti kojima se iz-
dvaja (u prvom redu treba naglasiti posu-
đenice iz turskog). Posebnost crnogorsko-
ga očituje se u povratku nekim lokalnim 
obilježjima – postojanje fonema /з/, /ś/, /ź/, 
jotacija skupova tj, dj, sj, cj, zj, i dr. (usp. 
str. 309).
Naslov knjige i odabir opisanih knji-
ževnih jezika zanimljivi su, s obzirom na 
to da još nisu dobiveni odgovori na sva pi-
tanja. Nemoguće je zanemariti povijesne, 
društvene i političke utjecaje u stvaranju 
jezika pa je teško donijeti i konačnu klasi-
fikaciju jezika koja će biti znanstveno ne-
upitna i koja neće ostavljati prostora mo-
gućim modifikacijama.
U knjizi se nalazi obilje podataka, ute-
meljenih na bogatom popisu literature, 
iznesenih sustavno i pregledno. Iako su 
ti podaci uglavnom poznati, potrebno ih 
je s vremena na vrijeme ponovno pročita-
ti i podsjetiti se na njih. Pogotovo s obzi-
rom na to da je zastupljeno mnoštvo auto-
ra s različitim, ponekad i oprečnim stavo-
vima i djelovanjem. 
Hrvatski čitatelj, uz pretpostavku da je 
svladao najveću prepreku – ukrajinski je-
zik kojim je knjiga pisana – ovom će knji-
gom obnoviti znanja koja ima i produbi-
ti ih, dok će ukrajinski čitatelj moći puno 
naučiti o južnoslavenskim jezicima čija 
sudbina podsjeća i na sudbinu istočnosla-
venskih jezika (ukrajinskoga i bjelorusko-
ga koji su godinama bili u sjeni ruskoga). 
Knjiga dobiva posebnu vrijednost kada se 
postavi u kontekst međunarodne (posebno 
ukrajinske i ruske) slavistike koja u pogle-
du na južnoslavenske jezike još uvijek po-
kazuje inerciju i sklonost tradicionalnom, 
sad već neprihvatljivom stavu o jednom 
jedinstvenom hrvatsko-srpskom/srpsko-
-hrvatskom jeziku. 
Iscrpnost i obilje podataka koje autori-
ca donosi na jednom mjestu čine ovu knji-
gu važnim izvorom u znanstvenom i ute-
meljenom promišljanju o situaciji koja 
obično budi emocije i ponekad zamagljuje 
objektivno razmišljanje. Budućnost stan-
dardnih jezika na ovim prostorima još nije 
sasvim jasna, ali do sadašnjeg stanja do-
šli smo povratkom u prošlost. Možda se u 
prošlosti nalazi i odgovor za budućnost.
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